Sid 1 (11)

SVEA HOVRATT DOM M4l nr
Avdelning 02 2012-11-30 T 221-12
Rotel 0204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrdtt, dom 2011-12-13 i mdl T 17345-09, se bilaga A
KLAGANDE

PJSC UKRNAFTA, 00135390
Nestorivsky provulok
04053 Kiev

Ukraina

Ombud: Advokaterna Kaj Hobér och Fredrik Ringquist samt j ur.kand. Andrea
Johansson

Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPART

Carpatsky Petroleum Corporation Delaware, 2644163
808 Travis Street, Suite 1040

Houston

77002 Texas

USA

Ombud: Advokaten Bo G.H. Nilsson
Box 1065

101 3 9 Stockholm

Bitrdde: Brenda Horrigan
Herbert Smith Freehills LLP
3 SthFloorBund Center

222 Yan An Road East
Shanghai 200002
Folkrepubliken Kina

SAKEN
Faststdllelsetalan enligt 2 § lagen om skiljeférfarande
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2. PJSC UKRNAFTA ska ersdtta Carpatsky Petroleum Corporation Delaware for
rdttegangskostnad i hovrdtten med dels 412 406 kr, varav 399 406 kr avser
ombudsarvode, dels 43 158 USD, varav 33 831 USD avser bitrddesarvode. Pa
beloppen ska PJSC UKRNAFTA ocksda betala rdnta enligt 6 § rdntelagen frdn
dagen

fér hovrdttens dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

PJSC UKRNAFTA (tidigare med firma 0JSC UKRNAFTA, nedan bendmnt Ukrnafta)
har yrkat att hovrdtten ska bifalla den talan som bolaget fort i
tingsrdtten. Ukrnafta har

dven yrkat att hovrdtten ska foérplikta Carpatsky Petroleum Corporation
Delaware

(Carpatsky II) att ersdtta Ukrnaftas rdttegangskostnad med i tingsrdtten
begdrt belopp

samt befria Ukrnafta frén skyldighet att ersdtta Carpatsky II:s
rdttegangskostnad ddr.

Carpatsky II har motsatt sig att tingsrdttens dom dndras.

Bada parter har yrkat ersdttning for sina rdttegdngskostnader i hovrdtten.
PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Inom ramen for de grunder som parterna anfdérde i tingsrdtten har de hdr
dberopat foljande

omstdndigheter.

Ukrnafta har gjort gdllande att parterna inte trdffat nagot skiljeavtal.



Carpatsky //har bestritt detta och pastdtt att parterna ingick bindande
skiljeavtal

(a) genom undertecknade av ett tillédggsavtal den 26 augusti 1998 (Addendum
1998)

eller

(b) genom att Ukrnafta ddrefter fick vetskap om fusionen och i
mellanhavandena med

Carpatsky II agerade som om avtalsbundenhet forelag (realhandlande) eller i
vart fall

(c) genom att parterna infér skiljendmnden den 28 november 2007 trdffade en
Overenskommelse

om villkoren for det fortsatta skiljeférfarandet.

Vidare har Carpatsky II gjort gdllande

(d) att Ukrnafta under alla forhdllanden foérlorat rdtten att gora
jurisdiktionsinvdndning,

eftersom bolaget gatt i svaromal i skiljeforfarandet utan att gdéra ndagon
invéndning

betrdffande skiljendmndens behdrighet.
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Ukrnafta har foérnekat att skiljeavtal uppkommit genom ndgon av de hdndelser
som

angetts under (a)- (c) eller att preklusion intrdtt enligt pdastdende (d),
varvid bolaget

gjort gdllande att det vid samtliga de angivna tidpunkterna saknat kdnnedom
om de

relevanta omstdndigheterna, dvs. Carpatsky II:s identitet, den
bakomliggande fusionen

och dess rdttsverkningar, inklusive att Carpatsky I upphdrt att existera

som rdttssub

jekt. I detta sammanhang har Ukrnafta anfort att endast styrelseordfdranden
kan fore

trdda ett bolag enligt ukrainsk rdtt, vilket enligt Ukrnafta innebdr att
kunskap om rele



vanta omstdndigheter hos ndgon annan befattningshavare i en
bolagsorganisation inte

kan tillrdknas bolaget vid beddmningen av om avtalsbundenhet uppstatt.
Enligt

Ukrnafta har avtalsbundenhet genom realhandlande inte uppkommit, eftersom
behérig

stdllforetrddare varken haft kdnnedom om relevanta omstdndigheter eller
foretagit

handlingar som gett Carpatsky II befogad anledning att anta att skiljeavtal
ingatts (b).

Vidare foéreligger enligt ukrainsk rdtt ett krav pd skriftlighet for avtal
av aktuellt slag,

vilket utesluter avtalsbindning genom realhandlande. Inte heller har
ombuden 1 skilje

férfarandet varit behdériga att inga skiljeavtal for bolagets rdkning (c).

Ndr det gdller pdstdendet om skiljebundenhet genom undertecknandet av
Addendum

1998 (a) har Ukrnafta i sin rdttsliga argumentation anfort att 1dran om
motivvillfarelse

inte dr tilldmplig pa frdgan om avtalsparts identitet och tillagt att
fragan om vilket bolag

som var avtalspart dessutom var vdsentlig foér Ukrnafta.

Betrdffande preklusionsinvéindningen (d) har Ukrnafta gjort gdllande att
dven om bo

laget skulle ha forsuttit tiden for att invdnda mot skiljendmndens
behorighet, innebdr

inte detta att ett skiljeavtal trdffats.

Carpatsky II har i och for sig vitsordat att ukrainsk rdtt pekar ut
styrelseordforanden

som féretrddare for ett bolag, men har bestritt att detta skulle leda till
slutsatsen att

endast denne kan binda bolaget genom realhandlande eller att kdnnedom om
relevanta

férhallanden som ndtt andra personer i bolagsorganisationen skulle sakna
betydelse foér



avtalsbundenhet.

Parterna har i Ovrigt utvecklat sin talan pd i huvudsak samma sdtt som i
tingsrdtten.
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UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Vittnet Viacheslav Vadymovych Kartashov har horts pd nytt i hovrdtten.
Parterna har dberopat samma skriftliga bevisning som i tingsrdtten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Utgdngspunkter for hovrdttens prévning av preklusionsfrdgan

Hovrdtten provar foérst fragan om Ukrnaftas rdtt att géra invdndning mot
skiljendmndens

behoérighet dr prekluderad pd grund av att invdndningen framstdllts for
sent.

Av 34 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljefdérfarande (LSF) fdéljer att
en part

som deltar i ett skiljeforfarande utan att géra invidndning om att tvisten
inte omfattas av

ett giltigt skiljeavtal, forlorar rdtten att gora detta férhallande
gdllande i en klanderprocess.

I mdlet dr ostridigt att Ukrnafta deltagit i skiljeforfarandet och
framstdllt j urisdiktionsinvdndningen

Over ett dr efter att parterna i november 2007 trdffat 6verenskommelse

om férfarandet och ndrmare ett halvar efter svaromalet. Ukrnafta har gjort
gdllande att

invdndningen likvdl inte framstdllts for sent, eftersom bolaget fore
november 2008 inte

ként till att Carpatsky II, som pdkallat skiljeférfarande, var ett annat
bolag dn Carpatsky

I som var angiven som avtalspart i Addendum 1998.

Mot detta har Carpatsky II invint att Ukrnafta under hela forfarandet och
senast i

augusti 2008 ként till eller i vart fall bort ha haft kdnnedom om
motpartens identitet.

De fragor som hovrdtten har att ta stdllning till i anslutning till
pastdendet om



preklusion dr féljande. Forst ska hovrdtten prova om Carpatsky II visat att
Ukrnafta

haft kdnnedom om att motparten i skiljeforfarandet var en annan juridisk
person dn den

som Ukrnafta anser sig ha slutit skiljeavtal med. Om sda inte dr fallet,
uppkommer den

rdttsliga fragan om det foérhdllandet att en bristande kdnnedom berott pa
férbiseende

eller forsummelse, kan leda till att passivitet medfor preklusionsverkan
enligt 34 §
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andra stycket LSF. Ifall hovrdtten bedoémer rdttsldget sé att preklusion
under sddana

férhdllanden kan komma att intrdda, ska hovrdtten ta stdllning till om
Ukrnafta bort

inse att Carpatsky II var ett annat rdttssubjekt dn Carpatsky I. Foér det
fall denna fraga

besvaras jakande, ska hovrdtten bedéma om Ukrnafta deltagit i
skiljeforfarandet utan

protest under tillrdckligt 1ldng tid for att rdtten att gora
jurisdiktionsinvdndning ska ha

gatt foérlorad. Om hovrdtten finner att sa dr fallet, daterstdr en rdattslig
bedémning av vil
ken relevans detta har for det angivna faststdllelsetemat.

Har Ukrnafta haft kdnnedom om att Carpatsky II var ett annat bolag dn
Carpatsky I?

Carpatsky I, som enligt Ukrnaftas uppfattning var avtalspart i Addendum
1998, var ett

bolag med sdte i delstaten Texas i USA. I pdakallelseskriften anges att det
pakallande

bolaget "is a company incorporated and organised under the laws of the
State of



Delaware". Samtidigt anges emellertid att bolaget dr avtalspart i det avtal
"Joint Acti

vity Agreement" som slots 1995. Det dr ostridigt att det var Carpatsky I
som var av

talspart i det avtalet. Med hdnsyn till dessa motsdgelsefulla uppgifter
anser hovrdtten

inte att det dr visat att Ukrnafta genom pdkallelsen fatt kdnnedom om
Carpatsky II: s
identitet.

Av férhoéret med Viachelav Vadymovych Kartashov har framgédtt att Carpatsky
IT under

skiljeforfarandet gav in ett antal dokument i augusti 2008, att det bland
dessa fanns

ett s.k. "certificate ofmerger
dokumentforteckning.

Kartashov har emellertid uppgett att det frdn Ukrnaftas sida - genom
ombuden

hos Baker & McKenzies advokatbyra - fordrades ytterligare efterforskningar
med anlitande

av advokatbyrdans amerikanska kontor innan bolaget forstod att inneboérden
var

att Carpatsky I upphdrt genom en fusion. Dokumenten i frdga har inte lagts
fram som

bevis i malet och Kartashvos uppgifter dr inte sddana att de kan 1ldmnas
utan avseende.

Hovrdtten finner ddrfor att Carpatsky II inte har visat att Ukrnafta
tidigare dn i november

2008 har haft faktisk insikt om att motparten var en annan &n Carpatsky I.

och att det till handlingarna fogats en

Ar det tillrdckligt att en part bort kdnna till den relevanta
omstdndigheten?

I forarbetena till LSF har uttalats att en part inte kan anses ha avstatt
fran att daberopa

att ett skiljeavtal varit ogiltigt om det inte visas att han har deltagit i
skiljeforfarandet

med kédnnedom om att avtalet var ogiltigt. En part kan ndmligen inte anses
ha avstatt
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frén att dberopa ndgot han inte kdnt till (prop. 1998/99:35 s. 149). Detta
ligger i linje

med synsdttet att passiviteten ska vara att uppfatta som ett avstdende fran
att protestera

mot foérfarandet (a. prop. s. 236).

I doktrinen har det getts uttryck fér olika uppfattningar betrdffande
omstdndigheter

som parten pd grund av forbiseende eller férsummelse saknat kdnnedom om. En
linje

inom rdttsvetenskapen har hdvdat att preklusionsverkan kan intrdda dven mot
en part

som visserligen inte varit medveten om den omstdndighet som medfdr att
skiljendmn

den saknar behérighet men som bort ha haft sadan kédnnedom (se Hobér,
International

Commercial Arbritration in Sweden, s. 186). Som argument har - dtminstone

be

trdffande andra klandergrunder (handldggningsfel) - foretrddare foér detta
synsdtt un

derstrukit den vinnande partens intresse av att en skiljedom stdr fast. Det
har da argu

menterats for att en part som av forsumlighet underldtit att skaffa sig
kdnnedom om ett

fel i handldggningen bor foérlora rdtten att géra felet gdllande genom
klandertalan

(Nordenson i Svensk Juristtidning 1977 s. 717). Andra rdttsvetenskapsmén
har hdvdat

att det i princip inte dr tillrdckligt att en part bort kénna till en
omstdndighet som utgor

klandergrund (se bl.a. Heuman, Skiljemannardtt s. 296). Sistndmnda



stédndpunkt har

vunnit gehdr i praxis (se RH 2009:55). Till stdéd for denna har anférts att
preklusion

enligt 34 § andra stycket LSF bygger pd tanken att den klandrande parten,
som forhallit

sig passiv under skiljeforfarandet, inte har ndagot befogat skyddsintresse
av att kunna

klandra skiljedomen och att en sddan tanke normalt rimligen férutsdtter att
den passive

haft kénnedom om relevanta omstdndigheter (se Lindskog, Skiljefdérfarande,
andra

upplagan s. 909). Foretrddare for denna linje inom rdttsvetenskapen har
emellertid

ocksd framhdllit att principen inte far hdrdras; om en part har vissa
beldgg for att en

oriktighet forekommit eller en jdvsgrund foreligger, bdér han inte medvetet
kunna avsta

frén att undersoka detta for att pa sd sdatt bibehdlla sin klanderrdtt.
(Heuman, a.a. s.

296).

I detta fall grundar sig pdastdendet om skiljendmndens bristande behdrighet
pa att

Ukrnafta gor gdllande att det bolag som pdkallat skiljeférfarandet dr en
annan juridisk

person dn den som bolaget trdffat skiljeavtal med. Det finns ddrfoér skdl
att ndrmare

Oovervdga om de generella standpunkter som nu redovisats i ndgon mdn
modifieras ndr
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det gdller sddana fragor som motpartens identitet, processhabilitet och
ombudets

behdrighet.

En skiljendmnd har inte samma ansvar som en domstol ndr det gdller att
kontrollera

om en part som inleder en process dr behdrigen foretrddd. Det dr alltsa
inte sjdlvklart

att registreringsbevis eller andra sddana behdrighetshandlingar ges in ndr
skiljeforfarande

pakallas. En motpart torde ddrfor ha anledning att vid forfarandets
inledning

férvissa sig om att den pakallande parten dr behérigen féretrddd (se
Lindskog, a.a. s.

543). Aven Lindskog som i princip féretrdder ett krav pd full insikt som
forutsdttning

fér preklusion har Oppnat fér att det i nu aktuellt hdnseende kan foreligga
en viss

undersokningsplikt och att det déd inte dr motiverat att strikt upprdtthalla
ett fullt

insiktskrav (a.a. s. 910 samt not 250). Ndr ett skiljeforfarande initieras
kan det ocksa

firmas skdl att undersdoka motpartens status med avseende pda rdttskapacitet
och

partshabilitet (Schéldstrom, The Arbitrators Mandate s. 326 f.)

Av det som nu har sagts drar hovrdtten slutsatsen att ndr ett
skiljeforfarande pdkallats

kan det forvdntas att motparten utfér vissa kontroller av formalia som har
relevans for

bl.a. partsstdllning och behérighet att féra talan. Om det vid dessa
kontroller framkommer

nagot foérhdllande som framstdr som anmdrkningsvdrt, dr det rimligt att en
viss utvidgad undersoékningsplikt far anses dvila parten i frdaga. Enligt
hovrdttens mening

kan det ndmligen inte anses godtagbart att en part som avstar frdn att
félja upp

sddana uppgifter ska vara bibehdllen en klanderrdtt som annars skulle
bortfalla.

Har Ukrnafta bort kdnna till att Carpatsky II var ett annat bolag dn
Carpatsky I?

Som framgatt av hovrdttens prévning av fragan om faktisk kdnnedom, inneholl
pa-

kallelseskriften en uppgift om att det pdkallande bolaget bildats i
enlighet med lagstift



ningen i Delaware. Ukrnafta har framhdllit att bolagslagstiftningen i
Delaware i vd

sentliga avseenden skiljer sig frdan den som gdller i Texas. Aven om
uppgiften - som

hovrdtten funnit - inte inneburit nagon tydlig upplysning som gett Ukrnafta
full insikt

om Carpatsky II:s identitet som annat rdttssubjekt dn Carapatsky I, har den
dndd inne

burit en indikation pd att en vdsentlig férdndring intrdffat sedan Ukrnafta
trdffade skil

jeavtal med det Texas-registrerade bolaget. Denna indikation har enligt
hovrdttens me

ning bort féranleda ytterligare kontroller med avseende pa
partsstdllningen. Sadana
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kontroller skulle ha lett till att Ukrnafta fatt vetskap om de foérhallanden
som nu daberopats

till stdd for skiljendmndens bristande behérighet. Hovrdtten anser alltsa
att

Ukrnaftas passivitet ska anses strdcka sig frdan den tidpunkt ndér bolaget
fick del av pa-

kallelseskriften till dess att invdndningen framstdlldes den 19 december
2008.

Har Ukrnafta forsuttit tiden?

I 34 § LSF anges inga bestdmda tidsfrister fér hur snabbt under
skiljefdrfarandet en

part mdste framfora sin protest for att den inte ska prekluderas, utan
detta fér allmdnt

sett avgdras med hdnsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet. En
invdndning mot



skiljemdnnens behdrighet boér som regel framstdllas i svaromdlet, dven om
det kan finnas

utrymme for undantag frdn denna princip (se RH 2009:55, jfr Lindskog a.a.
s. 910,

sdrskilt not 252).

Enligt § 24 (2)(ii) i skiljedomsreglerna foér Stockholms Handelskammares
Skilje

domsinstitut (2007) ska en svarandepart senast i svaromdlet framstdlla
eventuella in

vdndningar i fraga om skiljeavtalets existens, giltighet eller
tilldmplighet. En sadan

reglering bor tillmdtas stor tyngd vid beddmningen av preklusionsfragan.

Som hovrdtten funnit borde uppgifter i pdkallelseskriften ha foranlett
Ukrnafta att goéra

ndrmare undersdkningar. Tidsperioden fran att Ukrnafta fick del av
pakallelsen hosten

2007 och fram till svaromdlet som gavs in den 23 juni 2008 skulle med rdge
ha rdckt

till fo6r erforderliga kontroller. Hovrdtten beddmer alltsa att invidndningen
om bristande

behdrighet borde ha gjorts i svaromalet i enlighet med huvudregeln. Ndr sa
skedde i en

inlaga den 19 december 2008 hade alltsa tiden férsuttits. Invdndningen dr
sdledes for

sent framstdlld foér att kunna provas i en klanderprocess.

Preklusionens relevansfor faststdllelsetemat

Ukrnafta har anfért att dven om bolaget skulle att foérlorat rdtten att
grunda en klander

talan pd det forhdllandet att skiljendmnden saknat behérighet, innebdr inte
detta att

skiljeavtal trdffats.

Hovrdtten har uppfattat denna argumentation sd att Ukrnafta menar att
preklusionsfragan

inte dr omedelbart relevant for det faststdllelsetema som ska provas i
malet.
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Carpatsky II har inte gjort gdllande att den forlorade talerdtten innebdr
att ett skiljeavtal

har trdffats; tvdrtom har det tydligt framhallits att
preklusionsinvéndningen under (d)

(se under redogorelsen for parternas talan i hovrdtten ovan) dr skild fran
pdstdendet att

parterna ingdtt skiljeavtal under skiljeforfarandet (c). Hovrdtten har
uppfattat Carpatskys

invdndning (d) sa att skiljendmnden pdstds under alla foérhdllanden ha
blivit

behorig da rdtten att féra talan om bristande behérighet bortfallit.

Eftersom hela systemet med skiljefdérfarande bygger pd en gemensam
partsvilja verklig

eller under vissa omsténdigheter fingerad - att 16sa sina mellanhavanden
utanfor

den ordinarie processordningen, kan det inte upprdtthdllas ndgon strikt
skiljelinje

mellan vad som materiellt kan anses ha avtalats och vad som till féljd av
den avtalade

tvisteldsningsordningen gdller processuellt. Det kan t.ex. noteras att i
UNCITRALS

s.k. modellag anges i art. 7(5) att ett skiljeavtal ska anses ha ingdtts
skriftligen ndr

kdromdl och svaromdl har utvdxlats och en part hdvdar att ett skiljeavtal
féreligger och

den andra parten inte invdnder mot detta.

Ndr en part under ett forfarande forhdllit sig passiv pd ett sdtt som
enligt hovrdttens

hittills gjorda Overvdganden inneburit att denne ska anses ha accepterat
skiljendmndens

kompetens, far detta sdledes till konsekvens att skiljendmnden ocksd blivit
behoérig

alldeles oavsett om ndgot skiljeavtal trdffats dessforinnan.

Detta leder hovrdtten till slutsatsen att forlusten av rdtten att genom
klandertalan

angripa skiljendmndens behorighet att préva tvisten dr direkt relevant for
faststdllelsetemat;

att Ukrnafta férlorat rdtten att fora talan i detta hdnseende innebdr att
skiljendmnden

ocksa varit behérig. Vid denna beddmning ska kdromdlet ogillas.

Det finns inte skdl for hovrdtten att ga in i prdvning av 6vriga grunder.



Tingsrdttens
domslut ska alltsd faststdllas.

Vid denna utgdng ska Ukrnafta ersdtta Carpatsky II for rdttegdngskostnaden

1 hovrdtten.
Beloppet dr inte tvistigt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast 2012-12-28

?7-2.

3uA

I avgérandet har deltagit hovrdttslagmannen Kristina Boutz, hovrdttsrdden
Kerstin

Elserth och Ulrika Ihrfelt, referent, samt tf. hovrdttsassessorn Felisa
Krzyzanski. Enhdlligt.
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DOMSLUT

1. Med undanréjande av Stockholms tingsrdtts, avd. 5, tredskodom den 1
oktober
2009 i mal nr T 3294-09, ogillar tingsrdtten kdromdlet.

2. 0JSC UKRNAFTA ska ersdtta Carpatsky Petroleum Corporations
rdttegdngskostnader med dels 820 688 kr, varav 811 681 kr fér arvode, dels
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42 771 USD, varav 41 294 USD for arvode. Pa beloppen ska rdnta 16pa enligt

6§
rdntelagen (1975:635) fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 17345-09
Avdelning5 201 M2-13
BAKGRUND

Carpatsky Petroleum Corporation bildades i den amerikanska delstaten Texas
den
17 november 1992 med organisationsnummer 01251101 (Carpatsky I).

0JSC UKKNAFTA (Ukrnafta) dr ett bolag som ursprungligen var heldgt av den
ukrainska staten. Bolaget privatiserades delvis under aren 1995-1998 men dr
fortfarande till hdlften dgt av den ukrainska staten. SE Poltavnaftogaz
(PNG) dr ett

dotterbolag till Ukrnafta.

Den 14 september 1995 ingick Carpatsky I ett samarbetsavtal (Joint Activity
Agreement No. 410/95, JAA) med PNG. Avtalet JAA har dndrats och tillagts
ett flertal

ganger, bl.a. genom avtalet restated JAA dr 1996.

Den 18 juni 1996 bildades Carpatsky Petroleum Corporation, registrerat i
den

amerikanska delstaten Delaware med organisationsnummer 2644163 (Carpatsky
I1).

Den 22 juni 1996 uppgick Carpatsky I genom fusion i Carpatsky II.

Genom ett ytterligare tilldggsavtal till JAA av den 26 augusti 1998
(Addendum 1998)
trddde Ukrnafta in som avtalspart i stdllet for PNG.

1 skrift av den 28 september 2007 pakallade Carpatsky II skiljeférfarande
mot Ukrnafta

vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut med stdd av en
skiljeklausul i

Addendum 1998. Som avtalspart i Addendum 1998 upptogs Carpatsky I.

Den 3 mars 2009 vickte Ukrnafta talan mot Carpatsky II i forevarande madl.
Sedan

Carpatsky II delgetts stdmning och underldtit att hora av sig. biféll
tingsrdtten

Ukrnaftas talan genom en tredskodom som meddelades den 1 oktober 2009 i mal
nr

T 3294-09. Efter det att Carpatsky II ansdkt om atervinning av tredskodomen
inom rdatt



tid har handldggningen av malet aterupptagits.
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Dom i skiljefbrfarandet meddelades den 24 september 2010. Tvisten i nu
féreliggande
mal gdller frdagan om skiljemdnnens behodrighet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ukrnafta har yrkat att tingsrdtten ska faststdlla att skiljendmnden i mdl V
( 124/2007)

vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut saknade behdrighet att
prova

tvisten mellan Ukrnafta och Carpatsky II.

Carpatsky II har bestritt yrkandet.

Vardera parten har yrkat ersdttning for rdttegdngskostnader.
GRUNDER

Ukrnafta

1. Det har inte uppkommit ndgot skiljeavtal mellan Ukrnafta och Carpatsky
IT genom

den fusion som dgde rum mellan Carpatsky 1 och Carpatsky II ar 1996.

2. Det har inte uppkommit ndgot skiljeavtal mellan Ukrnafta och Carpatsky
IT genom

Addendum 1998, eftersom Carpatsky I dr Ukrnaftas medkontrahent i Addendum
1998.

3. Det har inte heller vid ndgot senare tillfdlle genom realhandlande
uppkommit

skiljeavtal mellan Ukrnafta och Carapatsky II.

4. Ukrnafta har inte heller férlorat rdtten att dberopa avsaknaden av
skiljeavtal,

eftersom Ukrnafta inte har kdnt till de omstdndigheter som gor att giltigt
skiljeavtal

inte foreligger.

Carpatsky IT

1. Ukrnafta har forlorat sin rdtt att goéra jurisdiktionsinvdndning eftersom

invéndningen
inte har framstdllts i rdtt tid.
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2. Om Ukmafta har framstdllt invdndning i rdtt tid féreligger dnda
skiljeavtal, eftersom

skiljeavtalet blev giltigt mellan parterna redan genom undertecknandet av
Addendum

1998.

3. Om skiljeavtalet inte blev giltigt mellan parterna redan genom Addendum
1998 har

skiljeavtal dndd uppkommit under tiden ddrefter genom att Ukmafta har féatt
kéinnedom

om fusionen och inte reagerat mot denna utan tvdrtom konsekvent agerat som
om

avtalbundenhet med Carpatsky II forelegat.

4. Om skiljeavtal inte har uppkommit genom realhandlande har skiljeavtal i
vart fall

uppkommit infér skiljendmnden den 28 november 2007 genom en mellan parterna
trdffad Overenskommelse om villkoren foér det fortsatta skiljeforfarandet.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Ukmafta
Allmdnt
PNG och Ukmafta var liksom Carpatsky I verksamma inom gasindustrin. Den

14 september 1995 ingick PNG det avtal som i tvisten kallas JAA med
Carpatsky I

som medkontrahent. JAA avsdg exploatering av ett gasfdlt i Ukraina. Avtalet
inneh6ll

en skiljeklausul som foéreskrev skiljeférfarande vid handelskammaren i Kiev.

Den 18 juni 1996 bildades Carpatsky II. Den 22 juni samma dr upphdrde
Carpatsky I

att existera som sjdlvstdndigt rdttssubjekt genom en fusion som innebar att
Carpatsky I

gick upp i Carpatsky II. Bolagen hade identiska firmanamn. PNG varken
samtyckte till

eller upplystes om fusionen. Denna har ddrfér inte blivit bindande i
férhdllande till

vare sig PNG eller dess successor Ukrnafta. Aven om fusionen skulle anses
vara giltig

i forhdllande till PNG och Carpatsky II ddrmed skulle anses ha intrdtt i



Carpatsky I:s

samtliga forpliktelser, saknar det betydelse eftersom det da gdllande
avtalet mellan

parterna. JAA, foreskrev skiljeférfarande i Kiev.
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Trots att Carpatsky I hade upphdrt att existera, utgav sig Carpatsky II
dven

fortsdttningsvis fér att vara Carpatsky I. Under det fortsatta
avtalsférhallandet ingicks

ett trettiotal tilldggsavtal mellan parterna i Carpatsky 1:s namn och med
anvdndande av

Carpatsky I:s skattenummer och registreringsnummer. Carpatsky II bedrev
ocksa

verksamhet i Ukraina genom anvdndande av Carpatsky I:s
representationskontor. Ett

av de tilldggsavtal som trdffades dr Addendum 1998 som innehdller den
skiljeklausul

som Carpatsky II forlitat sig pa. och som foéreskriver skiljeférfarande i
Stockholm. Det

var ocksd genom detta avtal som Ukmafta tréddde in som avtalspart i stdllet
fér PNG.

Ukrnafta var frédn bérjan ett heldgt statligt bolag. Bolaget privatiserades
delvis under

dren 1995-1998 men dr fortfarande till hdlften dgt av den ukrainska staten
genom

Naftogaz. Agarbilden fér Ukrnafta dr numera i stort sett densamma som den
som

férelag ar 1998. Den férdndring av avtalsforhdllandet som ledde till att
Ukmafta blev

avtalspart féranledde en tdmligen utfdérlig reglering i Addendum 1998.



Carpatsky I hade upphért att existera tvd dr foére ingdendet av Addendum
1998. Aven

om det har forekommit vissa dokument som kopplar Carpatsky II till
delstaten

Delaware kdnde Ukrnafta inte till fusionen eller partssuccessionen och
utgick ddrmed

frdn att Addendum 1998 ingicks med Carpatsky I. Carpatsky II var inte
omedvetet om

Ukrnaftas missuppfattning utan har i stdllet ansett att det har funnits
skdl att dven i

fortsdttningen utge sig foér att vara Carpatsky I. Att som utldndskt
rdttssubjekt bedriva

verksamhet i Ukraina, sdrskilt inom olje- och gassektorn, dr ndmligen
férknippat med

byrdkrati och formaliteter.

Ukrnafta har sdledes saknat kénnedom om de relevanta omstdndigheterna, dvs.
att

fusion har skett och att det skulle ha skett en partssuccession i kraft av
fusionen.

Eftersom Ukrnafta har saknat sadan kunskap kan Ukrnafta inte heller genom
realhandlande anses ha ingdtt nagot skiljeavtal med Carpatsky II. Ukrnafta
har inte

heller underlatit att pdtala skiljendmndens bristande behdrighet under
skiljeforfarandet

i Stockholm.
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"Ndrmare om JAA och situationen fére fusionen i juni 1996

JAA avsdg exploateringen av ett omrdade i Poltavaprovinsen. Enligt artikel
1 .7 1 JAA

styrs avtalet av ukrainsk rdtt. Tvister om JAA ska enligt artikel 14.3-14.4
hdnskjutas

till skiljedomsinstitutet i K i ev. Av artikel 16.1 framgar att tilltrdde
av nya parter til!

avtalet krdver omférhandling. Enligt artikel 6 i den ukrainska Law of
Ukraine on

Foreign Economic Activities ska avtal med utldndska investerare ingds
skriftligen. Det

innebdr att nya skriftliga avtal behdvde ingds for att nya parter skulle
kunna intrdda.

Det dr ostridigt att JAA ingicks mellan Carpatsky 1 och PNG.

I JAA forekommer Carpatsky I:s bolagsstdmpel. Bolagsstdmplar dr vanligt



férekommande i 0SS-ldnder och avtalsparter fdster i allmdnhet stor vikt vid
dessa.

Stdmpeln fyller funktionen att tillhandahdlla information om det bolag som
stdmpeln

representerar. Carpatsky I:s stdmpel utgdrs av ett pentagram som motsvarar
symbolen

fér delstaten Texas. I stdmpeln anges ocksd ett organisationsnummer,
01251101, och

ett skattenummer, 76-0393576.1 slutet av JAA aterfinns dven en underskrift
av Leslie

Texas. Denne var vd i Carpatsky I under dren 1992-1996 och ddrefter i
Carpatsky II

under daren 1996-2000.

Efter ingdendet av JAA ansokte Carpatsky I om att fa upprdtta ett
representationskontor

i Ukraina. Tillsammans med ansdkan ingav Carpatsky I bolagshandiingar.
Ansokan beviljades och representationskontoret registrerades for Carpatsky
I1iapril

1996. Syftet med registreringskravet dr att staten ska kdnna till vilka
bolag som

bedriver verksamhet i landet. Ukrainas hdégsta forvaltningsdomstol har
faststdllt att det

inte dr méjligt att Overlata ett repressntationskontor frdn ett bolag som
har 6verlatits,

till ett annat bolag.

Ndrmare om fusionen i juni 1996

I juni 1996 hade samarbetet mellan PNG och Carpatsky 1 pagdtt under ca tio
manader .

I och med fusionen upphorde Carpatsky I att existera den 22 juni 1996.
Bildandet av
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Carpatsky II skedde bara ett par dagar fére fusionen och hade som enda
syfte att

Carpatsky I skulle uppgd i det nybildade bolaget. Skdlet till fusionen var
att gora

bolaget mer attraktivt for investerare genom att ge det Delawarestatus.
Mellan parterna



1 malet dr det ostridigt att PNG inte underrdttades om fusionen ndr den
genomfordes.

Varken PNG eller Ukrnafta underrdttades forrdn Ukmafta fick reda pd
fusionen av en

slump under ar 2008, efter det att skiljefdérfarandet hade inletts i
Stockholm.

De rdttsliga konsekvenserna av det nu ndmnda dr foljande. Carpatsky 1
saknade

mojlighet att, efter det att det upphdrde att existera, ikldda sig
rdttigheter och

skyldigheter. Ddrtill saknade Carpatsky II méjlighet att intrdda i de
rdttigheter och

skyldigheter som Carpatsky I redan innehade, eftersom varken PNG eller
Ukrnafta

underrdttades om den fusion och de férdndringar som ledde till att
Carpatsky II

bildades. Fusionen blev inte gdllande mot vare sig PNG eller Ukmafta. Aven
om det

skulle anses att fusionen innebar att Carpatsky II intrddde i
avtalsrelationen med PNG

saknar detta betydelse for fragan om skiljeavtalets giltighet, eftersom det
skiljeavtal

som pekar ut Stockholm som ort for skiljefdérfarandet ingicks tva ar efter
fusionen.

Carpatsky II hade ju endast mojlighet att intrdda i tidigare ingdngna
avtal. Ndgot

skiljeavtal med inneboérd att tvister med anledning av avtalet ska avgoéras
genom

skiljeforfarande i Stockholm kan saledes under inga forutsdttningar ha
uppkommit

redan genom fusionen ar 1996.

De relevanta omstdndigheter som PNG skulle ha informerats om rérande
fusionen ér

1996 dr foljande: att Carpatsky II existerade, att Carpatsky II var en
sjdlvstdndig och



fran Carpatsky I skild juridisk person, att Carpatsky I hade upphért att
existera, att

Carpatsky II hade intrdtt i de avtal i vilka Carpatsky I dittills hade
varit part, samt ndr

och hur dessa férdndringar dgt rum. Om allt detta saknade PNG kddnnedom.

Carpatsky II har inte bara underldtit att informera utan dven aktivt
forsokt dolja

férdndringarna pa sin sida.

Carpatsky II har hdvdat att fusionen och ddrtill hérande foérdndringar helt
saknade
betydelse for Ukrnafta. Detta bestrids av Ukrnafta som anfér féljande skdl
fér sin
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instdllning. Carpatsky II kunde inte intrdda i avtalsrelationen utan ett
nytt skriftligt

avtal, oavsett om Carpatsky II varit universalsuccessor eller inte. Detta
féljer, forutom

av vad som redan anférts, ocksd av ukrainska valutabestdmmelser, och det dr
mot

denna bakgrund otdnkbart att PNG eller Ukrnafta skulle ha tyst accepterat
partsbyte

utan att patala de krav som gdllande bestdmmelser uppstdller. Carpatsky II
har vidare

fortsatt att bedriva verksamhet genom Carpatsky l:s representationskontor
trots att det

inte har varit tilldtet. Aven detta skulle PNG ha pdtalat om det hade
funnits kénnedom

om det, eftersom ett sadant fel hade kunnat fd konsekvenser for PNG och
sedermera

Ukrnafta. Parallellt med det nu aktuella JAA bedrev Carpatsky I tillsammans
med

Ukrnafta ett annat gasfédltssamarbete — UkrKarpatoil -i vilket Carpatsky I
dgde 45

procent och Ukrnafta 55 procent. Carpatsky II har inte kunnat intrdda i
detta samarbete

utan samtycke frén Ukrnafta. Om Ukrnafta hade kdnt till partsférdndringen
skulle

Ukrnafta sjdlvklart ha reagerat. Det kan ocksd framhdllas att
lagstiftningen angdende



ansvarsgenombrott med ansvar for bolagsfoéretrddare dr forménligare for
foretrddarnai

Delaware dn vad motsvarande lagstiftning dr i Texas. Det innebdr att det dr
svarare for

en motpart till ett sdadant Delawarebolag att gora bolagsféretrddare
personligt ansvariga

for bolagets forpliktelser.

Ndrmare om forhallandena efter fusionen ar 1996

Carpatsky II fortsatte att bedriva verksamhet genom Carpatsky I:s
representations

kontor trots att det inte var i enlighet med gdllande bestdmmelser. I en
process i den

ukrainska hégsta férvaltningsdomstolen begdrde Ukrnafta att domstolen
skulle

faststdlla att Ekonomiministeriets underldtenhet att stdnga Carpatsky I:s

representationskontor samt avregistrera detsamma var felaktig. Yrkandet
bif6lls av

domstolen i ett avgbérande den 14 juli 201@0. Avveckling ska ske vid
likvidation, och

fordndring genom fusion ska beddémas pa samma sdtt. Avgoérandet ger vid
handen att

Carpatsky II:s agerande dr symptomatiskt. Bolaget har inte bara underlatit
att

informera om sin rdtta status utan dven aktivt utgett sig for att vara
Carpatsky I.
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Vid ingdendet av de féljande tilldggsavtalen presenterade sig Carpatsky II
16pande som

Carpatsky I. Detta skedde trots att det skulle ha varit enkelt att upplysa
om de riktiga

férhallandena. Ett exempel pd detta dr ingdendet av ett tilldggsavtal till
JAA under dr

1996. det s.k. restated JAA. som ingicks endast fyra mdnader efter
fusionen. Eftersom



Carpatsky 1 dd hade upphort att existera skulle detta ha varit ett bra
tillfdlle att

informera om férdndringarna och gora korrigeringar. I restated JAA
fortydligades i

stdllet att det var Carpatsky I som var avtalspart; av originalavtalet
framgar att

organisationsnumret dr detsamma som det som hade anvdnts for Carpatsky I
och an

bolaget dr registrerat i delstaten Texas. Bolagsstdmpeln for Carpatsky I
fortsatte ocksa

att anvdndas, trots att bolagsordningen fér Carpatsky II i punkten 11.05
féreskriver att

det ska finnas en sdrskild stémpel for det bolaget. Den bestdmmelse i
artikel 17.3 i

restated JAA som anger att rdttigheter och skyldigheter utan vidare ska
overforas pd

successor till foéljd av likvidation eller omorganisation saknar betydelse,
eftersom

denna bestdmmelse finns i ett avtal som ingicks efter det att Carpatsky I
redan hade

upphort genom fusionen. Innehdllet i restated JAA saknar sdledes betydelse
1 detta

avseende. Tvdrtom kan det hdvdas att behovet av en sddan bestdmmelse i
detta skede

talar for att forhdllandena dessférinnan var de motsatta, dvs. att
overforing av

rdttigheter och skyldigheter da - alltsd vid tidpunkten fo6r fusionen dr
1996 - inte

skedde automatiskt i hdndelse av likvidation eller omorganisation. Av
artikel 20.4

-20.5 i restated JAA framgdr att parterna vid detta avtals ingdende
alltjdmt var Overens

om att skiljeforfarande skulle dga rum i Ukraina.



Carpatsky I fortsatte att anges som motpart i ett femtontal tilléggsavtal
ddarefter. Vart

och ett av dessa tilldggsavtal utgjorde ett tillfdlle fér Carpatsky II att
informera om

fusionen. I tilldggsavtalen forekommer visserligen inte pd nytt uppgiften
fran restated

JAA om att Carpatsky dr registrerat i delstaten Texas, men det goérs heller
ingen

uttrycklig dndring av partsdefinitionen. Dessutom anvdnds Carpatsky I:s
bolagsstdmpel.
Under hela tiden fram till ar 1998 fanns det 6ver huvud taget inget

skiljeavtal som
féreskrev skiljeférfarande i Stockholm.

Ii
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Ndrmare om Addendum 1998

Nédr Addendum 1998 ingicks den 26 augusti 1998 var syftet en justering av
restated

JAA. En fraga som sdrskilt togs upp i Addendum 1998 var partsbytet fran PNG
til!

Ukrnafta. Den behandlades i artikel 2 i Addendum 1998 och innebar bl.a. att

hdnvisningar till PNG i flera artiklar i restated JAA skulle dndras till
hdnvisningar til!

Ukrnafta. Trots att denna frdaga gavs stort utrymme i Addendum 1998 togs

motsvarande fordndringar pd motpartens sida inte upp. Pd den sida i
Addendum 1998

som innehdller signaturer syns ocksa att Carpatsky 1l:s bolagsstdmpel
anvdndes dven



denna gdng. Det har ddrfor inte uppkommit ndgot skiljeavtal mellan parterna
genom

undertecknandet av Addendum 1998.

Ndrmare om pdstdendet om skiljeavtal till féljd av realhandlande efter
Addendum 1998

Skiljeavtal kan ingds genom realhandlande, men det forutsdtter att den som
realhandlar

har insikt om de relevanta omstdndigheterna. Den realhandlande mdste
dessutom ha

varit behérig att ingda avtal. Den person som har varit behérig att ingad
avtal genom

realhandlande i Ukrnafta har i princip endast varit bolagets chairman.

Som redan har angetts hade Ukrnafta vid undertecknandet av Addendum 1998
inte
kénnedom om de relevanta omstdndigheterna. Inte heller senare fick Ukrnafta

kénnedom om de relevanta omstdndigheterna.. Under tiden efter Addendum 1998
fortsatte Carpatsky II att ange Carpatsky I som motpart och i ndgra fall
med

anvdndande av Carpatsky I:s bolagsstdmpel, i omanipulerad form med
Carpatsky I:s

organisations- och skattenummer. Exempel pd detta finns i tilldggsavtal
daterade den

31 augusti 1998, den 7 september 1998, den 30 november 1998, den 18
februari 1999,

den 24 februari 1999, den 8 april 1999 och den 23 april 1999.1 ett utkast
till

tilldggsavtal som daterats i februari 2000 angavs Carpatsky Petroleum
Corporation

LLC som ett bolag "organized and existing under the laws of Texas". Det
avtalet

ingicks dock aldrig av parterna. I ett tilldggsavtal daterat den 1 oktober
1999, i ett
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motesprotokoll daterat den 29 juni 2006 samt i tva brev daterade den 27
september

2000, stdllda till Ukrainas vice premidrminister och till
styrelseordfdranden i Naftogaz.



anvéndes Carpatsky I:s bolagsstdmpel, nu i manipulerad form med tidigare
angivet

organisationsnummer overtdckt. Att stdmpeln har manipulerats har
faststdllts 1 ett

utldtande den 5 juni 2009 av Kievs kriminaltekniska laboratorium, 1
utlatandet

konstateras att den del av stdmpeln som har angett organisationsnummer har
Overtdckts

ndr stdmpeln har anvidnts. Carpatsky II mdste ddrmed anses ha varit medvetet
om att en

felaktig stdmpel hade anvints av bolaget tidigare.

Carpatsky II har till stoéd foér att ett skiljeavtal har ingdtts genom
realhandlande

dberopat ett antal omstdndigheter, men inga av dessa omstdndigheter utgor
avtalshandlingar. Carpatsky II har hdnvisat till ett samtal som Carpatsky
Il:s vd Leslie

Texas ska ha haft med Leonid Kusch. chef for Ukrnaftas utrikesrelationer. i
vilket

denne skulle ha informerat Leonid Kusch om férdndringarna avseende
Carpatsky 1 och

IT. Nagon tidpunkt for detta samtal har Leslie Texas inte angett. Vad som
nu redovisats

har Leslie Texas uppgett i forhér under skiljeférfarandet i Stockholm. Av
Leslie Texas

egha och av honom sjdlv underskrivna vittnesattester i skiljeférfarandet,
daterade den

16 februari 2009, den 28 maj 2009 samt den 26 augusti 2009 framgar dock
inget om

att sddana upplysningar skulle ha ldmnats till Leonid Kusch. Tvdrtom har
Leslie Texas

i dessa attester uttalat att Carpatsky II "continued to act as one company"
for att

Ukrnafta varken skulle uppréras av namndndringarna eller ges intrycket av
att nagot

hade férdndrats. Det kan i sammanhanget tilldggas att Leonid Kusch nu har
avlidit och

att uppgifterna frdn Leslie Texas ddrfér inte ldngre kan kontrolleras.
Leonid Kusch

hade dessutom inte stdllning som chairman i Ukrnafta. Information till
Leonid Kusch

har ddrfor inte heller den betydelse som Carpatsky II goér gdllande.
Carpatsky II har vidare dberopat motesprotokoll frdn s.k. management
committee



meetings mellan partema och ddrvid pekat pd att en stdmpel som anger
delstaten

Delaware anvéindes. Enligt Ukrnafta innebdr detta inte att Ukrnafta
ddrigenom

informerats om och forstatt de relevanta omstdndigheterna. Inte heller de
fullmakter

som utstdllts av Carpatsky II under dren 2000-2002 och som anger att
bolaget dr bildat
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i enlighet med delstaten Delawares lagstiftning, har sddan betydelse att de
innebdr att

Ukrnafta ddrigenom informerats om och foérstatt de relevanta
omstdndigheterna.

Carpatsky II har vidare dberopat ett brev den 24 mars 2005 upprdttat av
Svetlana

Vasylets, dd bl.a. bitrddande chef for den avdelning inom Ukrnafta som
ansvarade foér

utrikes affdrsrelationer, skickat till olje- och energiministerlet i
Ukraina. I brevet, vars

innehdll delvis aterges i skiljedomen under stycke 201. behandlas
samarbetet mellan

Ukrnafta och Carpatsky varvid anges att Carpatsky Petroleum Corporation
""was

reregistered in the sate (sic) of Delaware, USA". Det kan i detta
sammanhang

framhdllas att det i brevet talas om endast ett bolag och om att detta
skulle ha blivit

omregistrerat. Dessutom stdr det att omregistreringen skedde ar 2000,
vilket ska

jamforas med att fusionen ostridigt genomfdrdes i juni 1996.

Aven fortsdttningsvis erhéll Ukrnafta information som befdste Ukrnaftas
uppfattning

om att motparten i avtalsfoérhallandet var Carpatsky 1. I ett brev frdn
Ukrnafta daterat

den 28 februari 2006 begdrdes - rned anledning av att tidigare
korrespondens som hade

skickats till den adress till Carpatsky som hade angetts i JAA hade kommit
i retur uppgifter

om bolagets drsredovisning och om foretrddare och plats foér bolaget. I
denna

situation foreldg tillfdlle att ldmna information om foérhallandena pa



Carpatskys sida.

S& skedde dock inte. I ett brev daterat den 14 mars 2006 talade Z.I.
Frolova. chef for

Carpatskys representationskontor i Kli ev, endast om ett bolag och angav en
ny adress i

Houston, Texas. I brevet ndmndes ingenting om att Ukrnafta nu hade. att
gora med ett

annat bolag dn det som avtal ursprungligen sloéts med. I ytterligare ett
brev fran

Ukrnafta, daterat den 19 september 2006, begdrdes kopior av handlingar som
bekrdftade behdrigheten for Robert Bensh som foretrddare for Carpatsky,
ndmligen

beslut om utndmning av Robert Bensh och en notariserad bolagsstadga for
Carpatsky.

Som bilagor till ett brev fran Carpatsky II till Ukrnafta den 11 november
2006

bifogades utndmningsbeslut och en notariserad bolagsordning fér Carpatsky,
daterad i

november 1992. Innehdllet i bolagsordningen bekrdftade att motparten
alltjémt

utgjordes av Carpatsky I.
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Ndrmare om agerandet i samband med skiljeforfarande!

Inte heller under den tid som l6épte mellan pdkallandet av skiljeférfarande
fram till

november 2008 1dmnade Carpatsky II information om de relevanta
omstdndigheterna

kring bolagsforhdllandena. Under skiljefdrfarandet presenterade kdranden
sig som

Carpatsky I. Aven i pakallelseskriften av den 28 september 2007 angavs
parterna i

tvisten som identiska med de parter som dterfinns i JAA, punkt 1.1 i
pakallelseskriften.

Denna uppgift daterkom i kdromdlet av den 13 maj 2008, punkt 1.2. Det dr
vanligt att en

pakallande part som inte dr densamma som den som har ingatt skiljeavtalet
férklarar



detta i bakgrunden till pdkallelsen eller kdromalet, men sd skedde inte
hdr.

I svaromalet i skiljeforfarandet den 23 juni 2008 redogjorde Ukrnafta for
det egna

partsbytet i fotnot 2 till punkt 1@0. Att det inte finns ndgon motsvarande
redogorelse for

partsbytet pd Carpatskys sida beror pd att Ukrnafta helt enkelt inte kdnde
till detta, utan

alltjdmt utgick fran att motparten utgjordes av Carpatsky 1.

Ukrnafta framstdllde invdndning om skiljendmndens bristande behérighet sd
shart

kénnedom erhdlls om att fordndring hade skett pa Carpatskys sida.
Invéndning gjordes

i en inlaga till skiljendmnden som d&r daterad den 19 december 2008. Det dr
inte mojligt

att avstd frdn rdtten att gora invidndning om skiljendmndens behdrighet med
mindre dn

att parten kdnner till de omstdndigheter som leder till att ndmnden dr
obehorig.

Eftersom Ukrnafta fram till i vart fall november 2008 inte kénde till de
relevanta

omstédndigheterna kan invdndningen inte anses vara fér sent framstdlld.

Sammanfattningsvis star det klart att Carpatsky II inte har lyckats visa
att vare sig

PNG eller Ukrnafta har haft kdnnedom om de relevanta omstdéndigheter som
skulle ha

utvisat att Carpatsky II hade intrdtt i Carpatsky I:s avtalsrelation.
Carpatsky II har

underldtit att informera om detta och ddrutdver upptrdtt som Carpatsky I.
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Carpatsky II
Allmént om fusionen ar 1996

USA bestdar av delstater med sinsemellan olika lagstiftning. Det dr inte
mojligt att flytta

ett bolags sdte hur som helst mellan delstaterna. Om man vill astadkomma
detta

anvdnds vanligen den teknik som Carpatsky Petroleum Corporation anvinde sig



av.

Det bildas sdledes ett nytt bolag, ett skal, i den stat till vilken sdtet
ska forldggas och

sedan infusioneras det gamla bolaget i det nya. I andra avseenden sker inga
férdndringar. Det nya bolaget har samma funktiondrer och samma
bolagsordning. For

den utomstéende lekmannen dr det i stort fraga om samma bolag som tidigare.

Ukrnafta goér i mdlet gdllande att den omstdndigheten att Ukmafta inte fick

underrdttelse om fusionen innebdr att allt som har intrdffat mellan
parterna efter

fusionen ar 1996 ska anses vara utan verkan. Enligt Ukrnaftas synsdtt
skulle alla

rdttshandlingar som foretagits ddrefter betraktas som nulliteter. Denna
uppfattning

bygger pa ett obestyrkt pdstdende om att vederbodrlig universalsuccession pa
grundval

av frdmmande rdttsordnings personal statut inte skulle godkdnnas av
ukrainsk

lagstiftning. Bland de rdttshandlingar som enligt Ukrnaftas synsdtt skulle
sakna verkan

finns ett stort antal tilldggsavtal. Ett exempel &r avtalet Addendum No. 5
daterat den 25

december 1997 enligt vilket Carpatsky Petroleum Corporation skulle &verfoéra
s.k. cash

contributions till Ukrnafta uppgdende till 500 000 USD. Ytterligare
overforingar frdan

Carpatsky finns avtalade i ett tilldggsavtal daterat den 14 maj 1998. Ett
tilldggsavtal av

den 19 maj 1998 angav ocksa att Carpatsky skulle bidra till oljeprodukt!
onsutrusming

med ett vdrde av 164 000 USD. Det kan inte vara meningen att ocksa alla
dessa avtal

ska bli verkningsldsa och sd att sdga hdngande i luften; detta framstar som
en

absurditet.



Ukrnaftas pdstdenden rérande representationskontoret dr helt irrelevanta.
Avtalen
mellan parterna trdffades inte genom representationskontoret.
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Ndrmare om den for sent framstdllda invédndningen om skiljendmndens
bristande
behoérighet

Skiljeklausulen i Addendum 1998 daterfinns i artikel 21. som i sin tur
dndrar artiklarna

20.4 och 20.5 i JAA. I skiljeklausulen har parterna overenskommit att
skiijeforfarandet

vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut ska handléggas enligt
TIINCITRALS regler.

Efter det att avtalsférhdllandet mellan parterna hade sénderfallit genom
att Ukrnafta

vdgrat fortsatt deltagande i oljeexploateringen pdkallade Carpatsky II
skiljeforfarande.

P& forsta sidan i pdkallelseskriften frdén den 28 september 2007
identifierades

Carpatsky II som ett bolag i Delaware, United States. Ocksd i punkten III
A. 5 angavs

att Carpatsky II dr inkorporerat i enlighet med lagstiftningen i delstaten
Delaware. I ett

sdrskilt jurisdiktionsbeslut som skiljendmnden meddelade den 22 april 2009
dterges pa

s. 7 under punkten 13 att parterna, efter férhandlingar mellan ombuden,
hade enats om

att sluta ett annat skiljeavtal dn det som gdllde frdn bérjan. Andringen
innebar att

parterna kom dverens om att i stdllet for UNCITRALS regler tilldmpa
Stockholms

Handelskammares Skiljedomsinstituts regler.

Den 13 maj 2008 ingav Carpatsky II statement of claim, dvs. kdromdlet i
skiljeférfarandet. Aven i denna skrift identifierades Carpatsky II pé
férsta sidan som ett

Delawarebolag. Den 23 juni 2008 inkom Ukrnafta med svaromdl i
skiljeforfarandet. I

detta svaromdl ndmndes inget om jurisdiktionsfrdgan eller gjordes
invdndning mot att

genomgd skiljeforfarande med Carpatsky II pda det sdtt som man kommit
Overens om



infor skiljendmnden. Vid denna tidpunkt hade Ukrnafta anlitat ombud i
skiljeforfarandet frdn advokatbyran Baker & McKenzie. Det kan inte ha varit
obekant

fér denna byrda att USA bestdr av delstater. Trots detta togs frdagan inte

upp.

Efter att skiljefdérfarandet hade pagatt i over ett ars tid, den 19 december
2008, gjorde

Ukrnafta plotsligt gdllande att det inte fanns ndgot skiljeavtal mellan
parterna.

Argumenten som da framstélldes dr desamma som framstdllts i forevarande
mal. Det

1/
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ovan ndmnda iurisdiktionsbeslutet av skiljendmnden formedlar intrycket att
Ukrnafta

vid denna tidpunkt hade bérjat anse att skiljefdrfarande! inte utvecklades
till deras

fordel. Ukrnafta gjorde ndmligen utdver invidndning om avsaknad av
skiljeavtal, ocksa

invdndning roérande bristande opartiskhet for skiljendmndens ordférande, se
stycke 24 i

junsdiktionsbeslutet. Ukrnafta begdrde ocksd att skiljeférfarandet skulle
vilandeférklaras med hdnsyn till ett pdgdende mdl i delstaten Texas, se
styckena 46-47

i iurisdiktionsbeslutet. Ocksd i malet i tingsrdtten har Ukrnafta begdrt
vilande! orklaring

pa grund av pagdende s.k. discoveryforfaranden i USA, se inlaga frdn
Ukrnaftas

ombud till tingsrdtten den 24 januari 2011. Ukrnaftas beteende bildar ett
tydliot

monster och avsléjar att det finns andra motiv bakom den nu forda talan.

Av § 24 (2) (ii) 1 reglerna for Stockholms Handelskammares
Skiljedomsmstitut

framgdr att invdndning om skiljeavtalets existens, giltighet eller
tilldmpning ska

framstdllas senast i svaromdlet infér skiljendmnden. Yrkandet i forevarande
mal ska

sdledes ogillas for det forsta eftersom ndgon sadan invdndning inte gjordes
i

svaromdlet. Eftersom invdndningen framstdlldes fér sent har Ukrnafta
forlorat rdtten

att gora invdndning om att skiljeavtal inte féreligger. Om invéndningen



inte skulle
anses vara for sent framstdlld, trdffades det i vart fall senast genom vad
som daterges 1i

junsdiktionsbeslutet ett skiljeavtal mellan parterna infér skiljendmnden.
Yrkandet ska
sdledes ogillas i vart fall pa denna grund.

Ndrmare om foérhdallanden som foregick Addendum 1998 och bundenhet till detta
avtal
redan genom undertecknandet

For det fall tingsrdtten skulle anse att invdndning om bristande behérighet
for

skiljendmnden inte har gjorts fér sent. och att skiljeavtal inte heller har
uppkommit

genom skiljeavtal som har trdffats infor skiljendmnden, vill Carpatsky II
anfdéra

féljande.

Den fusion som genomfdrdes dar 1996 var féranledd av att Carpatsky ville
byta sdte av

skatteskdl. En sadan fusion krdver enligt amerikansk rdtt ingen
underrdttelse till
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borgendrer eller kontraktspartners. Efter fusionen ar 1996 foreldg samma
ekonomiska

férutsdttningar som tidigare och samma personer var ocksa involverade 1i
bolaget.

Universalsuccession hade ddrmed intréffat. Det nya Delawarebolaget var
rattsligt sett

successor fullt ut och var ocksa samma skattesubjekt som det tidigare
Texasbolaget.

Det dr ddrfor korrekt att skattenumret fortsatte att vara detsamma.
Organisationsnumret

dndras dock vid en sddan fusion.

Fran Ukrnafta gors det gdllande att Carpatsky II medvetet fortsatte att
utge sig for att

vara Carpatsky 1.1 det sammanhanget vill Carpatsky U anfdra féljande.
Carpatskys vd



Leslie Texas var oljeman med geologisk utbildning frén Ungern. Han
emigrerade

sedermera till USA. Ueslie Texas var en i huvudsak praktisk man utan
fallenhet for

juridiska spetsfundigheter. Det nu sagda framgdr tydligt vid en ldsning av
férhoret med

honom infér skiljendmnden. Pa s. 134 raderna 21 och framdt i
férhérsutskriften far

Leslie Texas fragan om han anser att det enligt da gdllande amerikansk
lagstiftning var

mojligt att helt enkelt byta delstatsregistrering for ett redan existerande
bolag. Leslie

Texas svarar att han dr sdker pa att det var det, eftersom det var vad de
gjorde pa

grundval av rdttslig radgivning och gdllande procedurregler.' Av detta
foéljer att det for

Leslie Texas var frdga om ett och samma bolag. Leslie Texas fdr vidare pa
s. 135

raderna 15-18 fragan om bytet av delstatsregistrering innebar ndagon
fordndring av de

dagliga rutinerna, och svarar nekande pda detta. Leslie Texas
férhallningssdtt kan sdgas

vara liktydigt med det som mindre foretagare har infér t.ex. "byte av
bolagsnummer" .

Leslie Texas betecknade fusionen pd samma sdtt. Han fortsatte ocksa att
underteckna

fér Carpatsky II med sitt namn och med anvdndande av den gamla stdmpeln.
Han

trodde inte att detta skulle ha ndgon betydelse. Efter en tid
uppmdrksammades att

organisationsnumret inte hade blivit rdtt i stdmpeln och den del som
inneholl

organisationsnumret tdcktes ddrfér over eller skars bort.

Genom de underskrifter och stédmplar som Leslie Texas har fogat till avtalen
bands

Delawarebolaget. Enligt bolagslagstiftningen i Delaware. som dr tilldmpligt
personalstatut for behdrighetsfrdgor roérande Carpatsky II, rdcker det for
bundenhet att



en behérig firmatecknare undertecknar foér bolagets rdkning. Leslie Texas
behoérighet
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att i egenskap av vd inga avtal for bolagets rdkning féljer av punkt 8.01 i
bolagsordningen for Carpatsky II. Att den stdmpel som har anvdnts vid ndgra
tillfdllen

inte har angett det korrekta organisationsnumret saknar i detta sammanhang
betydelse.

Det kan konstateras att Addendum 1998 undertecknades av behdriga
firmatecknare.

Avtalet inklusive skiljeklausulen band ddrmed sdvdl Carpatsky II som
Ukrnafta.

Ndrmare orn efterfdljande férhallanden som ieder till bundenhet till
skiljeavtalet

Om tingsrdtten skulle finna att bundenhet till skiljeavtalet inte har
uppkommit redan

genom undertecknandet av Addendum 1998 har avtalsbundenhet dndd uppkommit
genom efterféljande héndelser.

Nédr det gdller de av Ukrnafta dberopade vittnesattesterna frdn Leslie Texas
bor

féljande podngteras. Vittnesforhor i internationell skiljendmnd gar till sé
att

partsombuden pa O6mse sidor pdverkar vittnen att skriva under attester.
Leslie Texas

vittnesattester upprdttades av Ukrnaftas ombud och sdndes 6ver till Leslie
Texas.

Denne var inte uppmdrksam. Ndr sddana vittnesattester ges in till
skiljendmnden har

motparten rdtt att dberopa motférhor med vittnet. I det hdr fallet var det
Ukrnafta som

dberopade att Leslie Texas skulle horas infor skiljendmnden. Infor
skiljendmnden

motsade emellertid Leslie Texas de uppgifter som framgick av upprdttade
attester. Av

forhérsutskriften péd s. 136 raderna 13 och framat framgar att Leslie Texas
fick fragan

® om han var medveten om att Ukrnafta gjorde gdllande att han avsiktligt
hade vilselett

Ukrnafta ndr det gdllde fordndringarna av bolagsstrukturen pa Carpatskys
sida. Leslie

Texas svarade da att han blev mycket férvanad 6ver det pdstdendet och art



han tvdrtom

informerade Leonid Kusch om fordndringarna och att dessa var féranledda av
de

férdelar som en Delaware-registrering medférde. Leslie Texas uppgav ocksa
att

ingenting i 6vrigt fordndrades, t.ex. ndr det gdllde de personer hos
Carpatsky som

Leonid Kusch brukade trdffa eller de huvudsakliga aktiedgare som han kdénde.
Av detta

framgar sdledes att Leslie Texas talade med Ukrnafta om foérdndringarna i
Carpatskys

bolagsstruktur. Ocksa ldngre fram i foérhoret se s. 158 raderna 10 och
framat, fick

Leslie Texas frdgan om huruvida Leonid Kusch hade reagerat med oro for hur
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férdndringarna i Carpatskys bolagsstruktur skulle ha pdaverkat rdttigheter
och

skyldigheter for avtalsparterna i JAA. Leslie Texas svarade da att
férdndringarna

betraktades som en icke-fraga av bdde honom sjdlv och Leonid Kusch. Den nu

redovisade instdllningen dverensstdmmer ocksd med vad som uttrycks i
artikel 17.3 i

restated JAA. ndmligen att parterna var oOverens om att fordndring pa ndagon
sida

medfor att den partens rdttigheter och skyldigheter overférs pd successor.
Betydelsen

av detta dr att Ukrnafta i sjdlva verket inte hade ndgot att invénda mot

universalsuccession. Att reglerna om ansvarsgenombrott i delstaten Delaware
skulle ha

paverkat Ukrnaftas vilja att fortsdtta avtalsrelationen med Carpatsky II dr
inte

sannolikt. Innebdrden av sddana regler saknar vanligen helt betydelse for

avtalsslutande, eftersom ansvarsgenombrott under alla forutsdttningar
alltid dr mycket



svdrt att gora gdllande.

Det dr visserligen inte utrett exakt ndr Leonid Kusch fick muntliga
upplysningar om

bolagsstrukturen, men man kan utgd frdn att han fick sddan information i
vart fall i

samband med att Leslie Texas tillsammans med representanter fér Ukrnafta
gjorde

resor i'fl era ldnder for att samla in kapital, s.k. fundraising roadshows.
Detta framgar

av forhoérsutskriften pad s. 160 raderna 4 och framat. Det fdérsta man gor ndr
man soker

kapital hos investerare dr att presentera koncernstrukturen. Det dr
uppenbart att de som

var med fran Ukrnafta fick hoéra dtskilliga presentationer med det
innehdllet.

Det dr riktigt att Leonid Kusch har avlidit. Aven om Leslie Texas uppgifter
inte skulle

kunna tas for goda kan Ukrnafta dndd inte ha undgdatt att forsta att
Carpatsky II var ett

Delawarebolag. Det finns ndmligen ett stort antal handlingar ddr de rdtta
férhallandena

framgar. Pd sista sidan i protokollen frdn Management Committee Meetings
dterfinns

delstaten Delawares sigill. I originalhandlingen d&r sigillet fullt tydligt
och ldsbart.

Aven de fullmakter som utfdrdats under aren 2000-2002 inleds med angivande
att

Carpatsky II dr bildat i enlighet med lagstiftningen i Delaware. Det finns
ocksd ett

dokument som anger att Robert Bensh utsetts till behdrig firmatecknare for
Carpatsky II, av vilket tydligt framgdr att Carpatsky II dr ett
Delawarebolag.
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Nédr det sedan gdller det brev som Svetlana Vasylets skrev och som i
relevant del

dterges 1 skiljedomen stycke 201 kan féljande framhdllas. Det motférhdr som
holls

med Svetlana Vasylets i skiljefdrfarandet var framgéngsrikt eftersom hon

inledningsvis under foérhoret, se s. 11 rad 1@ och framdt, hdvdade att
skrivningen 1i



brevet bara kan utvisa att hon forstod att det fanns ett kontor i Delaware.
inte att

bolaget hade sitt sdte ddr. Efter att ordféranden i skiljefdrfarandet hade
stdllt ett flertal

féljdfragor medgav emellertid Svetlana Vasylets slutligen pd s. 19 rad ] 7
och framat

att hon forstatt att legal address var liktydigt med den plats ddr bolaget
var registrerat.

Slutsatsen av det som anfdrts ovan dr att Ukmafta sdaledes pd en rad olika
satt har ként
till foérhdllandena i Carpatsky II, utan att reagera mot detta.

UTREDNINGEN

Pa Ukmaftas begdran har vittnesférhér hallits med Viacheslav Vadymovych
Kartashov, Ukrnaftas chefsjurist sedan ar 2003.

Bdda parter har dberopat omfattande skriftlig bevisning.
DOMSKAL
Forutsdttningar fér tingsrdttens provning

Fragan om skiljeméns behdrighet far enligt 2 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande

(skiljefoérfarandelagen) prévas av skiljemdnnen sjdlva. Enligt bestdmmelsen
hindrar

detta emellertid inte en domstol fran att pd begdran av en part préva
fragan. Av-

paragrafens andra stycke framgdar att ett beslut av skiljemdnnen under
foérfarandet, som

innebdr att skiljeménnen funnit sig behdriga att avgoéra tvisten, inte dr
bindande. Det nu

sagda leder till slutsatsen att det dr domstol som ytterst har att avgoéra
fragan om

skiljemdnnens behdrighet. Vid den prévning som nu ska goras dr tingsrdtten
salunda

inte bunden av skiljendmndens sdrskilda jurisdiktionsbeslut den 22 april
2009.
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Av 3 § skiljeforfarandelagen framgdr att ndr prévningen av om skiljemdnnen
har varit

behdriga ocksa innefattar en bedémning av skiljeavtalets giltighet, ska
skiljeavtal som

utgoér en del av ett annat avtal anses utgéra ett sdrskilt avtal (den s.k.
separabilitets
teorin). Det innebdr bl.a. att frdgan om tilldmplig lag foér bedémningen av

skiljeavtalets

giltighet ska beddmas separat och utan koppling till vad som kan anses
utgoéra

tilldmplig lag foér huvudavtalet. Parterna i mdlet dr dverens om att frdgan
om

skiljeavtalets giltighet ska provas i enlighet med svensk rdtt.

Inneborden av Ukmaftas talan dr att tingsrdtten ska faststdlla att
skiljemdnnen i det

aktuella skiljeforfarandet inte var behériga att prova tvisten mellan
partema i

forfarandet. Grunden for Ukmaftas talan dr att skiljeavtal 6ver huvud taget
inte har

uppkommit mellan de parter som sedermera deltog i det aktuella skil
jeforfdrandet.

Carpatsky II har a sin sida hdvdat att skiljeavtal har uppkommit pda endera
av flera

angivna grunder. Tingsrdtten ska sdledes ogilla Ukmaftas talan om domstolen
finner

att skiljeavtal har uppkommit pd ndgon av dberopade grunder. Tingsrdtten
viljer att

préva denna frdga med utgdngspunkt i Carpatsky II:s bestridandegrunder, i
nu angiven

ordning:
1. Har skiljeavtal uppkommit redan genom undertecknandet av Addendum 19987

2. Om skiljeavtal inte skulle anses ha uppkommit redan genom
undertecknandet, har



skiljeavtal da uppkommit genom realhandlande och passivitet under tiden -
ddérefter?

3. Om skiljeavtal inte skulle anses ha uppkommit genom realhandlande, har
skiljeavtal

da uppkommit genom att Ukrnafta har underlatit att senast vid svaromdlet
géra

invdndning om att skiljeavtal inte foreligger?

4. Om skiljeavtal inte skulle anses ha uppkommit genom utebliven
behdérighetsinvéndning,

har skiljeavtal da uppkommit genom det avtal som trdffats infoér
skiljendmnden om tilldmpliga forfaranderegler?
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Innan prévningen av dessa frdgor genomfdrs vdljer tingsrdtten dock att
férst behandla

frdgan om de rdttsliga konsekvenserna av den fusion som genomfordes mellan
Carpatsky I och Carpatsky II ar 1996.

Konsekvenserna avfusionen dr 1996

Ukrnafta har ifrdgasatt om fusionen ar 1996 mellan Carpatsky I och
Carpatsky II alls

har blivit gdllande i férhallande till LJkrnafta. eftersom Carpatsky II
inte underrdttade

PNG och senare inte heller Ukrnafta om fusionen och de ddrmed
sammanhdngande

fordndringarna pa Carpatsky I och II:s sida. Enligt Ukrnaftas instdllning
innebdr detta

att fortlevnaden av de avtal som gdllde mellan partema fére fusionen mdste
ifrdgasdttas.

Tingsrdtten konstaterar i denna del att frdgestdllningen om huruvida
fusionens

genomférande har skett pd ett lagenligt sdtt. och ddrmed ska anses ha féatt
verkan mot

det ursprungliga bolagets avtalskontrahenter, bér regleras av tilldmpligt
personstatut.

Personstatutet for savdl Carpatsky 1 som Carpatsky II dr amerikansk rdatt.
Av den

utredning om innehdllet i den amerikanska rdttsordningen som har
férebringats i malet

framgar inget annat dn att dessa regler inte innehdller ndagot krav pd att
borgendrer eller

avtalsparter mdste informeras om att ett bolag - som har skulder eller
andra

avtalsfoérpliktelser - deltar i en fusion for att fusionen ska bli gdllande
mot dem. Det



sagda gdller dven i forhdallande till i mdalet aktuella ukrainska
avtalsparter. I mdlet dr

dérfér inte annat visat dn att fusionen mellan Carpatsky I och Carpatsky II
har fatt

sadan verkan att Carpatsky II har intrdtt i samtliga rdttigheter och
skyldigheter som

fore fusionen tillkom Carpatsky I, och att Carpatsky I genom fusionen har
upphort att

existera som sjdlvstdndigt rdttssubjekt.

Vid tidpunkten fér den fusion som genomfdrdes ar 1996 - som alltsd innebar
att

Carpatsky I 1 sin helhet gick upp i Carpatsky II - gdllde mellan Carpatsky
I och

Ukrnafta en skiljeklausul enligt vilken tvister mellan parterna skulle
16sas genom
skiljeforfarande i Kiev. Ukraina. Fusionen kan ddrmed inte under nagra
forhdllanden
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anses ha inneburit att det pd grund av universalsuccession uppkom ett
skiljeavtal

mellan Carpatsky II och Ukrnafta med innebdrden att tvister mellan parterna
skulle

avgéras genom svenskt skiljeférfarande.
Har skiljeavtal uppkommit redan genom undertecknandet av Addendum 19987

Den skiljeklausul som utpekar svenskt skiljefdérfarande tillkom férst i och
med

Addendum 1998, dvs. ca tva dr efter fusionens genomférande. Ukrnafta har i
denna del

hdvdat att undertecknandet av avtalshandlingar efter fusionen inte har lett
till ndgra

bindande avtal eftersom det redan uppldsta och sdledes obefintliga bolaget
Carpatsky 1

dr PNG:s och sedermera Ukrnaftas medkontrahent. Det har ddrmed enligt
Ukrnafta

inte heller uppkommit ndgot giltigt skiljeavtal mellan parterna i mdlet
genom

undertecknandet av Addendum 1998.



Enligt vad som ovan anférts om separabilitetsteorin ska den skiljeklausul
som ingick i

Addendum 1998 anses utgéra ett separat avtal pa vilket svensk rdtt ska
tilldmpas, bl.a.

vid provning av frdgorna om avtalets forefintlighet och giltighet. Fragan
om

avtalsbundenhet betrdffande skiljeklausulen har uppkommit genom
undertecknandet av

Addendum 1998 ska sdledes avgdras med tilldmpning av svensk avtalsrdtt.

Den grund som Ukrnafta mdste anses ha dberopat for att avtalsbundenhet inte
har

uppkommit kan ndrmast beskrivas som motiwillfarelse. Fragan om giltigheten
av

rdttshandlingar som har ingdtts pa felaktiga forutsdttningar har
diskuterats i den

rdttsvetenskapliga litteraturen (se bl.a. Adlercreutz och Mulder, Avtal, 12
uppl. 2009

och Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsrdtt, 8 uppl. 2010). Med ledning
hdrav bor

féljande férutsdttningar foéreligga for att motiwillfarelse hos en part ska
féranleda

overksamhet av avtalet. Det ska i de typiska fallen fdreligga en
upplysningsskyldighet

betrdffande den omstdndighet som parterna tvistar om och den
upplysningsskyldige

ska ha haft kdnnedom om omsténdigheten. Motparten ska vidare ha saknat
kéinnedom

om omstdndigheten och omstdndigheten ska ha varit av betydelse foér dennes
beslut att

of’
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ingd avtalet. Den upplysningsskyldige ska slutligen ha insett savdl
motpartens
bristande kdnnedom som omstdndighetens betydelse for dennes avtalsvilja.



Fordndring av en parts rdttsliga stdllning dr i och for sig en sadan
uppgift som parten

bér informera en motpart om i samband med ingdende av avtal.
Omstdndigheterna

kring fusionen har naturligtvis varit kdnda for Carpatsky II. och Carpatsky
II har inte

lyckats visa att Ukrnafta kénde till fusionen redan vid undertecknandet av
Addendum
1998. Fragan dr da vilken betydelse fusionen och dess féljder kan antas ha
haft for

Ukrnaftas vilja att inga skiljeavtal.

Uppgifterna frdn Carpatsky II om bakgrunden till den fusion som ledde til!
att

Carpatsky I uppgick i Carpatsky II - vilka i sig inte har bestritts av
Ukrnafta och darfor

far utgdra utgdngspunkt for den fortsatta bedémningen - ger vid handen att
fusionen

har haft som huvudsakliga syften att géra Carpatsky I mer attraktivt foér
investerare och

dértill forsdtta bolaget i ett skattemdssigt mera gynnsamt ldge genom
registrering i

delstaten Delaware. Utredningen i mdlet visar heller inget annat dn att
Carpatsky IT i

allt vdsentligt kom att ha samma dgarstruktur och bolagsordning, samma
verksamhet

och samma bolagsledning som Carpatsky I hade haft fére fusionen.
Verksamheten

bedrevs ocksa fortsdttningsvis frdn samma kontor med adress i delstaten
Texas.

Redan genom vad som nu har sagts framstdr den reella innebérden av fusionen
som en

atgdrd som i praktiken har varit begrdnsad till ett byte av
registreringsort foér bolaget

Carpatsky. Vad Ukrnafta har anfért om administrativa och legala krav pé
utldndska

bolag i Ukraina samt om skillnader i delstaten Delawares regler foér



bolagsforetrddares

ansvars genombrott jdmfért med motsvarande regler i delstaten Texas
férdndrar inte

den beddmningen. Vid beddmningen av den betydelse som uppgiften om fusionen
kan

antas ha haft foér Ukrnafta vid ingdende av skiljeavtalet bdr dessutom
omstdndigheterna

kring den huvudsakliga avtalsrelationen mellan parterna vidgas in. Hdrvid
konstaterar

tingsrdtten att det avtal som ar 1995 inledde samarbetet mellan Carpatsky I
och PNG,

och sedermera Ukrnafta — JAA — rér en rdavaruutvinning som foérutsatte en
langvarig

avtalsrelation med ldngtgdende Omsesidiga dtaganden och forpliktelser.
Enligt
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ostridiga uppgifter fortsatte samarbetet pd de villkor som parterna
Overenskommit

genom JAA och ett anta] tilldggsavtal ocksd fér tiden efter fusionen, i
vart fall sa langt

fram som till &r 2006. Tingsrdtten har redan konstaterat att fusionen har
inneburit att

Carpatsky II rdttsligt intrddde i Carpatsky I:s tidigare rdattigheter och
skyldigheter. Med

hédnsyn till vad som nu sagts kan Carpatsky II sdgas ha dven i praktiken
till fullo intrdtt

i den roll som Carpatsky I intog vid ingdendet av JAA ar 1995.

Mot bakgrund av vad som nu sagts finner tingrdtten att uppgiften om
fusionen mellan

Carpatsky 1 och Carpatsky II inte kan anses ha haft sddan betydelse for
Ukrnaftas

avtalsvilja att bolagets pdastdadda villfarelse om férhallandena ska leda
till att ett

bindande skiljeavtal mellan Ukrnafta och Carpatsky II inte har tillkommit
redan genom



undertecknandet av avtalshandlingama. Behérigheten for de foretrddare som
for

parternas rdkning ingick Addendum 1998 har inte ifrdagasatts. Giltigt
skiljeavtal

uppkom sdledes redan genom undertecknandet av Addendum 1998 och
skiljemdnnen

har pd grund hdrav varit behoriga. Kdromdlet ska ddrmed ogillas redan pd
denna grund.

Tingsrdtten vdljer trots denna bedémning att gd vidare i prévningen och da
med det

hypotetiska antagandet att avtalsbundenhet inte uppkommit redan genom
undertecknandet. Tingsrdtten ska da préva om skiljeavtal har uppkommit
ocksa pd

nagon annan av de av Carpatsky II dberopade grunderna, enligt den ordning
som

angetts ovan.

Har skiljeavtal i vart fall uppkommit genom realhandlande och passivitet
under

tiden efter fusionen?

Som framgadtt ovan har den avtalsrelation som grundlades genom JAA ar 1995,
och

som genom ett antal tilldggsavtal lépande har uppdaterats och modifierats,
1 praktiken

fortsatt att tilldmpas mellan Carpatsky II och Ukrnafta efter fusionen.
Carpatsky II har

under dberopande av detta forhdllande hdvdat att Ukrnafta under den
tidsperiod som

féljde pa undertecknandet av Addendum 1998 och som pégick fram till

skiljeforfarandet vid flera tillfdllen har fatt del av uppgifter som har
gjort att Ukrnafta
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har fatt kdnnedom om fusionen mellan Carpatsky I och Carpatsky II. samt att
Ukmafta



genom att inte gora invdndning mot detta forhallande har blivit bundet av
det aktuella

skiljeavtalet. Ukmafta har bestritt att bolaget har fdatt sddan kénnedom.

Det dr Carpatsky II som har bevisbdrdan for att Ukrnafta har fatt kdnnedom
om

fusionen under den angivna tidsperioden. Det kan ddrvid konstateras att
uppgiften att

Carpatsky Petroleum Corporation har bildats med tilldmpning av
lagstiftningen i

delstaten Deiaware. och att bolaget dessutom dér registrerat i denna
delstat, har

forekommit i ett flertal dokument som Ukrnafta har tagit del av, bl.a.
motesprotokoll

frén s.k. Management Committee Meetings. fullmakter for bolagsforetrddare
samt

pakallelseskriften i skiljeférfarandet. Slutsatsen att Ukrnafta ocksd har
férstatt

informationen stdds av det brev som Ukrnafta under dr 2005 skickade till
den

ukrainska regeringen, i vilket Ukrnafta sjdlvt har pdpekat den foérdndrade
registrermgsorten for Carpatsky Petroleum Corporation. Vittnet Viacheslav
Vadymovych Kartashov har ocksda infér tingsrdtten bekrdftat att uppgifternai
fullmakterna observerades av Ukrnafta men att man ddrav drog slutsatsen att

registreringen i Deiaware endast var resultatet av ett byte av sdte som i
sig saknade

betydelse fér Ukmafta. Carpatsky II har med hédnsyn till vad som nu
redovisats enligt

tingsrdttens mening fullgjort sin bevisbdrda i sa mdtto att det dr visat
att Ukmafta

under den aktuella tidsperioden har fdatt kdnnedom om fusionen, i vart fall
senast vid

utgdngen av dar 2002 da den sista av de i mdlet daberopade fullmakterna dr



daterad.

Genom Kartashovs vittnesuppgifter dr det i och foér sig endast utrett att
informationen

om detta nadde ledningen for Ukrnaftas juridiska avdelning. Det mdste dock

forutsdttas att informations- och beslutsvdgarna inom ett bolag av
Ukrnaftas storlek var

sddana att uppgifter som ldmnades till Ukrnaftas juridiska avdelning ocksa
sedermera

nadde behdriga beslutsfattare inom bolaget.

Det dr ostridigt att Ukrnafta foére den 19 december 2008 inte reagerade pa
uppgifterna

om en fusion. Tvdrtom fortsatte Ukmafta att med vetskap om fusionen under
flera ar

tilldmpa avtalen i férhallande till Carpatsky II. Frdagan dr da om Ukrnafta.
med den
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kénnedom om fordndringarna avseende Carpatsky I och Carpatsky II som
tingsrdtten

ovan har funnit visad, ska anses ha blivit bundet av skiljeavtalet.

Utrymmet for avtalsbundenhet genom passivitet dr begrdnsat. En omstdndighet
som

kan tala for att sddan bundenhet trots allt uppstar dr att det féreligger
tidigare

affdrsforbindelser mellan parterna (se Adlercreutz och Mulder. a. a. s.
29). En part som

under sddana férutsdttningar far kdnnedom om fordndringar pd motpartssidan
som kan

fé konsekvenser foér avtalsférhallandena mellan partema boér alltsa kunna
vdlja att gora

invdndning om avtalens fortsatta giltighet. Vdljer parten & andra sidan att
sta fast vid

ingdngna avtal. t.ex. genom att fortsdtta att fullgdra avtalens



forpliktelser, bor fortsatt

bundenhet till ingdngna avtal kunna uppstd. Det kan i och for sig hdvdas
att sadan

fortsatt aktiv avtalstilldmpning i sjdlva verket utgdér ett realhandlande.
Det far anses

mera tveksamt om en renodlad passivitet kan leda till avtalsbundenhet,
t.ex. i ett sadant

avtalsférhallande som inte innebdr att parten infriar férpliktelser forrdn
langt senare

eller kanske bara under vissa férutsdttningar.

Vid skiljeavtal aktualiseras avtalsinnehdllet vanligen foérst ndr tvist
uppstdr om

huvudavtalet. Det dr ddrfor knappast méjligt att genom realhandlande
tilltrdda ett

skiljeavtal innan skiljefdrfarandet har inletts eller i vart fall
aktualiserats mellan

parterna. Med hdnsyn till innebdrden av den instdllning som Ukrnafta har
intagit i det

férevarande mdalet, ndmligen att Carpatsky II dr fel avtalspart, mdste
emellertid enligt

tingsrdttens mening dven sddant realhandlande som hdnfér sig.till den
huvudsakliga

avtalsrelationen mellan parterna vdgas in i beddmningen av om bundenhet
till

skiljeavtalet har uppstdtt. Hur Ukrnafta har agerat i frdga om
avtalsrelationen till fo6ljd

av JAA och ddrtill kopplade tilldggsavtal mdste ddrfor ges stor betydelse
for fragan om

huruvida Ukrnafta har tilltrdtt skiljeavtalet under tiden fran
undertecknandet av

Addendum 1998 fram till inledandet av skiljeforfarandet.

Det kan da konstateras att avtalsrelationen med anledning av huvudavtalet
och



tilldggsavtalen har fortsatt dven efter ar 2002, dvs. under den tid som
Ukrnafta haft

kénnedom om fusionen. Inom ramen foér den huvudsakliga avtalsrelationen har
ett
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flertal 16pande forpliktelser infriats utan att Ukrnafta invint eller pa
annat sdtt

ifragasatt foérefintligheten av ett avtalsforhdllande mellan Ukrnafta och
Carpatsky II.

Till foljd hdrav mdste Ukrnafta anses ha tilltrdtt det nu ifrdgasatta
skiljeavtalet genom

realhandlande.

Kdromdlet skulle sdledes ogillas dven pd denna grund, tor det fall den av
tingsrdtten

forst provade bestridandegrunden inte skulle ha ansetts leda till ett
ogillande.

Tingsrdtten vdljer trots tidigare stdllningstaganden att ocksd proéva fragan
huruvida

Ukrnafta har forlorat sin rdtt att goéra jurisdiktionsinvdndning genom att
invdndningen

inte har framstdllts i rdtt tid.

Har Ukrnafta i vart f all férlorat sin rdtt att goéra
jurisdiktionsinvdndning eftersom
sadan invdndning inte har framstdllts i rdtt tid?

Invdndning om bristande jurisdiktion foér skiljemdnnen utgdr en sdadan
invdndning om

férfarandehinder som mdste framstdllas inom viss tid sedan
skiljeforfarandet inletts;

Gors invdndning inte inom sddan tid har den part som vill dberopa hindret
férlorat

méjligheten att gora detta.

Skiljeforfarandet vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
inleddes

genom pdkallelse av Carpatsky II den 28 september 2007.1 ett svar pd
pdkallelsen fran

Ukrnafta den 28 november 2007 angavs att det mellan parterna hade trdffats
en

overenskommelse innebdrande att det fér skiljeforfarandet skulle tilldmpas



de

forfarandereglef som utfdrdats av Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut.

Enligt § 24 (2) (ii) i dessa regler ska invindning om skiljeavtalets
existens, giltighet

eller tilldmpning framstdllas senast i svaromdlet infér skiljendmnden.

Ukrnafta ingav svaromdal i skiljeforfarandet den 23 juni 2008. Det dr
ostridigt att

Ukrnafta gjorde invédndning om skiijemdnnens behdrighet foérst den 19
december 2008,

dvs. ndstan sex manader efter det att svaromdlet ingavs. Ukrnafta har
emellertid i detta
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avseende hdvdat att rdtten att framstdlla sadan invdndning endast kan
prekluderas om

det foérhdllande som ligger till grund foér invédndningen var kdnt foér parten.
Enligt

Ukrnafta har invidndning gjorts séd snart som omstdndigheten att Carpatsky
Petroleum

Corporation hade genomgatt en fusion blivit kdnda for Ukrnafta.

Tingsrdtten har tidigare funnit att Ukrnafta mdste anses ha fatt kdnnedom
om fusionen

senast vid utgdngen av ar 2002. Aven om denna beddémning inte skulle anses
giltig,

konstaterar tingsrdtten att det genom de vittnesuppgifter som Viacheslav
Vadymovvch

Kartashov ldmnat mdste anses utrett att Ukrnafta har fatt kdnnedom om
fusionen i vart

fall genom de dokument och den dokumentférteckning som Carpatsky II inom
ramen

fér skiljeforfarandet 6verldmnade i augusti 2008. Den tid som forflutit
mellan augusti

2008 fram till den 19 december 2008 dr sd lang att Ukrnafta genom detta
dréjsmal

maste anses ha framstdllt sin invdndning om bristande behérighet for sent.
Detta gdller

oberoende av om frdgan proévas med tilldmpning av relevanta bestdmmelser i
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts férfaranderegler eller
enligt

allménna skiljedomsrdttsliga principer.



Kdromdlet skulle sdledes ogillas dven pd denna grund, for det fall nagon av
de av

tingsrdtten tidigare proévade bestridandegrunderna inte skulle ha ansetts
leda till

ogillande. Vid sddana foérhdllanden finner tingsrdtten att det saknas
anledning att préva

ocksa den sista bestridandegrunden, dvs. att ett skiljeavtal ska ha
trdffats genom en

mellan parterna trdffad 6verenskommelse infor skiljendmnden.

Rdttegdngskostnader m.m.

Vid denna utgang i mdlet ska Ukrnafta ersdtta Carpatsky II dess
rdttegdngskostnader.
Om det beloppet rdder inte tvist.

Utgdngen i mdlet medfér ocksa att den i mdl nr T 3294-09 meddelade
tredskodomen
ska undanréjas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 4011.

Overklagande, stdllt till Svea hovrdtt, ska ha kommit in till tingsrdtten
senast den

3 januari 2012. Prévningstillstand krdvs.

Mats Dahl ns \Vieslander

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE

Den som vill 6verklaga ungsrdttens dom. eller ett i
domen intaget beslut, ska goéra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller ldmnas till tingsrdtten,
overklagandet proévas av den hovrdtt som

finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsrédtten
inom tre veckor frdan domens datum. Sista dagen
for overklagande finns angiven pd sista sidan i domen.



Har ena parten 6verklagat domen i rdtt tid, fdr ocksa

motparten 6verklaga domen (s.k. anslutningséverklagande)

dven om den vanliga tiden

fér dverklagande har gatt ut. Overklagandet

ska ocksa i detta fall skickas eller ldmnas till tingsrdtten

och det mdste ha kommit in till tingsrdtten

inom en vecka frdn den i domen angivna sista dagen

fér overklagande. Om det forsta overklagandet

dterkallas eller forfaller kan inte heller anslutningséverklagandet
provas.

Samma regler som foér part gdller fér den som inte

dr part eller intefvenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angdr honom eller

henn-e. I frdga om sddant beslut finns doéd: inte ndgon
mdéjlighet till anslutnrngsoverklagande.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i hovrdtten
fordras att prévningstillstdnd meddelas.
Hovrdtten ldmnar prévningstillstdnd om

1.

det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som. tingsrdtten har kommit till,

2.

det inte utan att sddant tillstdnd meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som tingsrdtten
har kommit till,

3.

det dr avvikt for ledning av rdttstillédmpningen

att Overklagandet proévas av hogre ratt, eller

4.

det annars finns synnerliga skdl att préva
Overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star tingsrdttens
avgoérande fast. Det dr ddarfoér viktigt att det

klart och tydligt framgdr av overklagandet till hovrdtten
varfor klaganden anser att provningstillstdnd

bér meddelas.

Bilaga

- DOM 1 TVISTEMAL
Skrivelsen med Overklagande ska innehdlla

uppgifter om

1.
den dom som Overklagas med angivande av



tingsrdttens namn samt dag och nummer for

domen,

2.

parternas namn och hemvist och om mé6jligt

deras postadresser, yrken, personnummer

och telefonnummer, varvid Darterna btndmns

klagande respektive motpart,

3.

den dndring av tingsrdttens dom som klaganden

vill fé till stdnd,

4.

grunderna ("skdlen) foér overklagandet och i

vilket avseende ungsrdttens domskdl enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5.

de omstdndigheter som dberopas till stéd for

att prévningstillstand ska meddelas, samt

6.

de bevis som dberopas och vad som ska styrkas

med varje bevis.

Har en omstdndighet eller ett bevis som dberopas i
hovrdtten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal ddr forlikning om saken dr tilldten férklara anledningen
till varfor omstdndigheten eller beviset

inte dberopats i tingsrdtten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hdllas ett
fornyat foérhor eller en férnyad syn pd stallet, ska
han eller hon ange det och skdlen till detta. Klaganden
ska ocksa ange om han eller hon vill att

motparten ska infinna sig personligen vid huvudférhandling
i hovrdtten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud Till Overklagandet ska bifogas

lika mdnga kopior av skrivelsen som det finns

morparter i mdlet. Har inte klaganden bifogat tillrdckligt
antal kopior, framstdlls de kopior som behovs

pa klagandens bekostnad. Ytterligare upply s-

ningdr ldmnas av tingsrdtten. Adress och telefonnummer
finns pa férsta sidan av domen. Orn m tidigare
informerats om att forenklad delgivning kan

komma att anvdndas med er i mdlet/drendet, kan

sadant delgivningssdtt ocksd komma att anvdndas

med er i hdgre instanser om ndgon Overklagar avgoérandet
dit.

www . domstol. se



HUR MAN OVERKLAGAR

HO RATT j-jen SQm y- jl Overtaga hovrdttens avgdrande ska gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen ska dock skickas eller 1ldmnas till hovrdtten. Den ska ha
kommit in till hovrdtten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgoérandet.

Beslut om hdktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rdttegdangsbalken
eller reseférbud far overklagas utan tidsbegrdnsning.

Det krdvs provningstillstdnd for att Hogsta domstolen ska prova ett
overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstdnd
endast

1.

om det dr av vikt for ledningen av rdttstilldmpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen, eller

2.

om det finns synnerliga skdl till en provning, sdasom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att mdlets
utgédng i hovrdtten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehdlla uppgifter om

1.

klagandens namn, adress och telefonnummer,

2.

det avgorande som 6verklagas Chovrdttens namn och avdelning
samt dag foér avgdrandet),

3.

den dndring i avgorandet som klaganden yrkar,

4.

varfor klaganden anser att avgodrandet ska dndras,
5.

de omstdndigheter som klaganden dberopar till stdd for att
préovningstillstdnd ska meddelas,

6.

de bevis som klaganden dberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.



